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APSTRAKT: Ovaj rad tezi da ponudi teorijsku osnovu za analizu
razvoja liberalne, konzervativne i socijalisticke megaideologije kao fakto-
ra koji neminovno oblikuju drustvenu realnost razlicitih, i dalje relevant-
nih drZavnih sistema. Suceljavanjem pojmove ideologije i utopije, te nji-
hovim pozicioniranjem u odnosu na pomenute megaideologije, opisuje se
polozaj svake od njih. Megaideologije, usled svoje inherentno konfliktne
prirode, ne mogu koegzistirati u savremenom svetskom politickom siste-
mu. Pored nemogucnosti koegzistencije, socijalisticka megaideologija is-
postavlja se vise kao utopisticko nastojanje ka odredenom sistemu nego
kao prava megaideologija. Na primerima rasta nacionalizma u Vajmar-
skoj Nemackoj i socijalistickoj Jugoslaviji nastojac¢emo da prikaZzemo uz-
roke nemogucnosti koegzistencije socijalisticke megaideologije sa drugim
megaideologijama, pre svega zbog njenih unutrasnjih nekonzistetnosti,

! Ovaj rad posveéen je profesoru V. Tlicu.
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ali i zbog problematizovanjasamog shvatanja socijalisticke megaideologi-
je kao ideologije uopste. Rad se zasniva na analiti¢kom teorijskom pristu-
pu i oslanja se na sekundarnu istorijsku i sociolosku literaturu.

KLJUCNE RECI: Megaideologije, Ideologije, Socijalizam, Liberali-
zam, Konzervativizam, Politika, Utopija.

Uvod

Razvoj ideoloSke svesti u razli¢itim drustvima zasniva se na ko-
lektivnim sistemima vrednosti koje usvaja dominantna drustvena grupa,
a koji se, uz precutni pristanak, namecu Sirim slojevima drustva. Na ovaj
nacin moze se sumirati Gramsijev (Antonio Gramsci)? pojam hegemonije,
kao okvir unutar kog ovaj rad treba ¢itati. Bududi da se u analizi upore-
duju razlic¢iti oblici ideologije, odnosno megaideologije, koje u svojoj
osnovi sadrze ideju hegemonije, ovakvo odredewe predstavljac¢e okosni-
cu rada. Parsonovski (Talcott Parsons) deo definicije, koji naglaSava ulogu
usvajanja vrednosti kao mehanizma oblikovanja ponaSanja drustvenih
aktera, ¢ini drugi vazan segment analize megaideologija.® Akteri ¢e, u
skladu sa vrednostima koje se predstavljaju kao opste-prihvacene, obli-
kovati svoje Zivote. Prihvaceni korpus ideja, odnosno ideologija, usmera-
vace drustvene okolnosti. . Pre nego predemo na odredenje pojmova i
koncepata, vazno je naglasiti da ¢e se na narednim stranicama govoriti o
teorijskim moguc¢nostima koegzistencije megaideologija, i to kroz dva pri-
mera koji su vremenski odvojeni, odnosno asinhroni, ali se mogu posma-
trati kao delovi kontinuiranog procesa , kruzenja megaideologija”.* Asin-
hronost koja predstavlja osnovu ovog rada odnosi se na analizu dva veo-
ma razli¢ita drustva, jednog koje nije bilo socijalisticko, ali je socijalizmom
snazno obelezeno — Vajmarsko Nemackog — i drugog, predstavnika tzv.
stvarne verzije socijalizma u Jugoslaviji®. Direktne veze izmedu ovih

2 Antonio Gramsi, Intelektualci, kultura, hegemonija (Novi Sad: Mediterran Publishing,

2018), 56-69.

3 Rajt Mils, Socioloska imaginacija (Beograd: Skolska knjiga, 1964), 33-58.

% Po ugledu na ideju kruzenja elita predstavljenog u istoimenom radu Vilfreda Pareta (No-

vi Sad: Mediterran Publishing: 2017).

> Za vise o ideji asinhronosti i kontinualnosti u analizi pojedinih egalitarnih sistema videti i: Fe-

renc Feher, Agnes Heler i Derd Markus, Diktatura nad potrebama (Beograd: Pecat, 1986), 21-79.
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sistema teSko mogu biti uspostavljene. Ipak, zagovaranje egalitarne poli-
tike u oba slucaja dovelo je do sli¢nih rezultata, Sto ¢emo nastojati da
pojasnimo u nastavku rada. Kontinuitet argumentacije zadrzava se u
pretpostavci da se dva razli¢ita vremenska trenutka u kojima ovi sistemi
nastaju mogu smatrati srodnim,, utoliko Sto ¢e biti prihvacena pretpostav-
ka Erika Hobsbauma (Eric Hobsbawm) i drugih teoreticara pozne moder-
nosti da su iskrene tradicije ,jace” i kohezivnije od izmisljenih, ili ,, mislje-
nih” tradicija, bliskih utopijskim idealima i sa nejasnim korpusom vred-
nosti.® Drugim recima, iako se zasnivaju na sli¢nim polaznim pretpostav-
kama, odnosno na ideji da vrednosti determinisu drustvenu realnost, uto-
pijske vrednosti, kao i dalje neostvarene, ostaju nedovoljno snazne da sa-
mostalno (bez upliva totalitarizma, manipulacija ili sile) stabilno upravlja-
ju drustvom. Ova teza bice prihvacena i u nasem radu, sa ciljem utvrdi-
vanja odnosa vrednosti u modernim drustvima i nemogucnosti koegzisti-
ranja ideologija prema modelu koji ¢e biti izloZen u nastavku. Za razliku
od radova koji se na Karla Smita (Karl Schmitt) pozivaju kao na teoretica-
ra politickog, bilo u kontekstu distinkcije prijatelj/neprijatelj bilo kroz
koncept suvereniteta, u ovom radu prednost ¢e imati njegovo razumeva-
nje odnosa mita i ideologije. Kontinuitet ¢e se pronaci i u pristupu kritici
koja ne pretenduje na kvalitativno novi teorijski iskorak u razumevanju
odnosa megaideologija, ve¢ na alternativnu interpretaciju odredenih sta-
rijih liberalnih kritika. Megaideologije, kako ¢emo ih koristiti u ovom ra-
du, odnose se prevashodno na Sire skupove vrednosti kojima se u kon-
kretnim drustvima daje prednost. Istovremeno, zadrZace se i osnovni
Manhajmov (Karl Mannheim)” pristup pojmovima ideologije i utopije kao
analitickim konstruktima koji sluze razumevanju stvarno Zivljenog sveta
Iako ¢e fokus rada ostati na teorijskom nivou, uz teznju ka visem stepenu
apstrakcije, oslanjanje na konkretne istoriografske podatke omogucice sa-
gledavanje uzroéno-posledicnih veza u kretanju od socijalizma ka nacio-
nalizmu. . Rad polazi od sledece teze: egalitarne megaideologije predsta-
vljaju prelaznu fazu ka dvema drugim megaideologijama, usled svojih
inherentnih nedostataka, visokoapstraktnih pretpostavki i naglasenog,
Cesto forsiraju¢eg odnosa moci u drustvu. Primeri dve drzave navedene

® Erik Hobsbaum i Terens RejndZer, Izmisljanje tradicije (Beograd: Bibilioteka XX vek,
2011), 5-27.
7 Karl Manhajm, Ideologija i utopija (Beograd: Nolit, 1968), 53-107, 235-243.
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u naslovu ilustrovace procese kroz koje ove megaideologije odumiru,
ostavljajudi prostora drugim oblicima megaideoloskog poretka.

(Ne)ideoloska priroda megaideologija

Podela na megaideologije bi¢e preuzeta od Milana Brdara®, uz
uvaZzavanje svih njenih nedostataka i ogranicenja, bududi da bi detaljna
polemika o ovom pitanju prevazisla cilj rada, koji je usmeren na prikaz
jednog pristupa kritici socijalizma. Njegova podela naglasava meduod-
nose megaideologija koje dele odredene Sire korpuse vrednosti, ali pred-
nost daju razli¢itim partikularnim principima. Zajednicke vrednosti koje,
prema Brdaru, omogucavaju diferenciranje megaideologija jesu jedna-
kost, zajednistvo i sloboda. Ove vrednosti mogu se izdvojiti kao temeljne
za sve tri megaideologije ukoliko se prihvati pretpostavka da se ideologije
razvijaju u odnosu na polazne pretpostavke liberalne ideologije.’ Tako so-
cijalizam, odnosno egalitarizam kako ga Brdar naziva, prednost daje
vrednosti jednakosti, zatim zajednici, a potom slobodi. Ova megaideolo-
gija utemeljena je prvenstveno u nacelima pravde i ekonomskoj sferi dru-
Stva. Liberalizam, sa druge strane, na prvo mesto postavlja vrednosti slo-
bode, potom jednakost, a zatim zajednicu, pri ¢emu se ove vrednosti
ostvaruju kroz pravni poredak i politicke institucije. Solidarizam, odno-
sno konzervativizam, ostaje kao eti¢ki utemeljena megaideologija u kojoj
vrednost zajednice ima prednost nad slobodom i jednakos¢u. Ovakva po-
dela megaideologija podrazumeva dve vazne pretpostavke. Prva je nji-
hov ,aksiomatski status: uzajamna nezavisnost, i sinteticka jednakost
ovih megaideologija”, sto se mora imati u vidu tokom ¢itave diskusije.!
Ovu podelu prihvati¢emo kao analiticki relevantnu, bududi da se slican
pristup ideologijama moZe pronaci i kod drugih autora.Upravo se iz ne-
mogucnosti njihovog potpunog mesanja, ali i iz pretpostavke o nuznoj
jednakosti i izbalansiranosti vrednosti na kojima pocivaju, proizilazi pro-

& Milan Brdar, ,Megaideologije i problem sinteze: Nacrt za kriti¢ku revalorizaciju drustve-
no-naucnih paradigmi”, Theoria br. 1. (1992): 69-96.

% Ljubomir Tadi¢, Tradicija i revolucija (Beograd: Srpska knjizevna zadruga, 1972), 189-279;
Jovo Baki¢, Evropska krajnja desnica (Beograd: Clio, 2019), 33-81; Vojin Mili¢, Prilozi istoriji
sociologije, (Sarajevo: Veselin MasleSa, 1989), 168, 407-489; Immanuel Wallerstein, After Li-
beralism (New York: The New Press, 1995), 72-93.

10 Brdar, ,Megaideologije”, 74.
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blem svojevrsne ,nulte sume” ideologija, na kom ¢e se zasnivati dalja ar-
gumentacija.!! Megaideologije teZe sopstvenom odrzanju, ali u okviru
pretpostavke o jednakom znacaju vrednosti na kojima se temelje razliciti
ideoloski sistemi, opravdano je oc¢ekivati strukturnu nestabilnost. Drugim
rec¢ima, bududi da su sve tri vrednosti prisutne u svakoj od megaideolo-
gija, promena njihove hijerarhije nuzno zahteva transformaciju celokup-
nog sistema drustvenih odnosa. Argument koji ¢e biti iznet odnosi se
upravo na nemogucnost egalitarne megaideologije, odnosno socijalizma,
da uspostavi dugorocno stabilan (mega)ideoloski sistem u situaciji kada
vrednost jednakosti postane dominantna u vrednosnoj hijerarhiji. Ovaj
rad dodatno ¢e pokusati da ponudi tumacenje prema kom egalitarna me-
gaideologija moZe da se posmatra jedino kao pseudoideologija, bliza ideji
utopije nego realno odrzivoj ideoloskoj strukturi. Dalje produbljivanje i
sistemska razrada modela megaideologija prevazilaze okvire ovog rada.
Ipak, vazno je naglasiti potrebu za njegovim preispitivanjem, kako bi bu-
duda istrazivanja mog]la biti teorijski plodnija i analiticki preciznija.
Nemogucnost sinteze prema Brdarevom modelu upucuje na ne-
mogucnost odrzanja sistema kao stabilne celine. Vratimo li se na pocetnoj
tvrdnji, prema kojoj se sistemi vrednosti odreduju kao dominantni okvir
u razumevanju ideologija, uvidamo njihovu klju¢nu vaznost za samu
analizu. Sistemi vrednosti daju okvir za razumevanje i videnje sveta, ali i
za interpretaciju drustvenih pojava kao ¢injenica.'? Vrednosne standarde
u jednom drustvu, putem simbolickog nasilja, name¢u dominantne dru-
Stvene grupe.’® Ovi standardi podrazumevaju vrednosne orijentacije koje
se mogu interpretirati kao , liberalne, socijalisticke ili konzervativne”, u
zavisnosti od toga kakvi se stavovi zagovaraju i institucionalno potvrdu-
ju. Sama izloZenost sadrzajima oblikovanim unutar odredenog vredno-
snog sistema moze biti dovoljna za Sirenje pojedine ideologije. Prihvacdeni
model, u skladu sa tim, upucuje na potrebu identifikovanja izvora temelj-
nih vrednosti unutar razli¢itih megaideologija. Socijalizam ce, pratimo li
Brdarev model egalitarizma, izvor svoje pokretacke snage pronaci u nepra-
vednosti ekonomije. Medutim, upravo je ekonomija, kao univerzalni nosi-
lac vrednosti, najslabiji kohezivni element u smislu dugoro¢nog odrZavanja

11 Bakié, Evropska krajnja desnica, 33-81; Mili¢, nav. delo, 407-489; Vladimir Ili¢, Oblici kritike soci-

jalizma (Zrenjanin: Gradska narodna biblioteka Zarko Zrenjanin”, 1998), 5-55, 149-201.

12 Emil Dirkem, Elementarni oblici religijskog Zivota (Beograd: Prosveta, 1982), 377-403.

13 Pierre Bourdieu, Outline of a Theory of Practice (Cambridge: University Press, 1998), 72-96.
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zajednice.’* Njena slabost ogleda se u ogranicenjima prilikom definisanja
pripadnosti drustvenoj grupi, bududi da ukljucuje Sirok spektar promenljivih
koje je neophodno uzeti u obzir pri procesu identifikacije. Nasuprot tome,
ideje slobode i zajednistva jednostavije su za operacionalizaciju i mobili-
zaciju jer omogucavaju jasnije razlikovanje medu grupama, bilo na osno-
vu etniciteta, kolektivnog secanja ili borbe za slobodu. Liberalna megai-
deologija, s druge strane, ekonomiju koristi instrumentalno, kao nado-
gradnju primarne vrednosti slobode. Instrumentalizacija ekonomije kao
sredstva dodatno uc¢vrscuje ideju slobode,pre svega kroz normativno ute-
meljenje privatne svojine. U okviru egalitarne megaideologije, medutim,
privatna svojina stoji u svojevrsnoj jukstapoziciji sa ostatkom vrednosnog
korpusa, proizvodedi unutrasnju napetost sistema.’> Ono sto se socijali-
zmu ne moZe osporiti jeste pokretacka snaga ekonomije u procesu ubrza-
ne modernizacije drustva. Ipak, tu dimenziju ne¢emo dalje razradivati u
okviru ovog rada.!* Nasuprot tome, liberalizam i konvzervativizam zadr-
zavaju vedi potencijal za izgradnju stabilnijih sistema vrednosti, jedan
pronalazeci svoj izvor u pravu i ideji slobode, a drugi u veri i naglasava-
nju jedinstva zajednice.

Da bi ideologije bile politicki delotvorne i ideoloski instrumenta-
lizovane, one moraju svoj temelj nalaziti u stabilnijim agregatima vredno-
sti.1” Kako bismo izbegli problem u koji zapada i Smit, razumejuéi politiku
pre svega kroz sukob, a manje kroz zajednicke vrednosti, pod agregatima
vrednosti podrazumevacemo obrasce koje ideologije usvajaju, normativ-
no uzdizu i kao poZeljne namecu drustvenim akterima.'® U tom kontekstu
vaZno je napomenuti Smitov karakteristi¢an odnos prema politickoj filo-
zofiji, u okviru koje kao klju¢ni izvor zajedniStva prepoznaje postojanje

14 Karl Schmitt, ,The political theory of myth”, accessed 2. 12. 2025,
https://thenewpolis.com/2022/12/15/the-political-theory-of-myth-carl-schmitt/.

Smitov doprinos ovom radu nikako ne moZe biti politi¢ki, veé susto analiticki. Fokus na
jednom ranom radu zadrzava se zbog heuristicke plodnosti tumacenja ideologije i njene
zasnovanosti na vrednostima koje nastaju u zajednici, radije nego na apstraktnim idejama.
Njegov kasni rad kao teoreticara prava i apologete nacisticke ideologije bi¢e Bartezijanski
ostavljen po strani (u delu The Death of the Author).

15 Brdar, +Megaideologije”, 69-96.

16 11i¢, nav. delo, 149-201; Todor Kulji¢, Teorije o totalitarizmu (Beograd: Istrazivacko-izda-
vacki centar SSO Srbije, 1983), 147-163.

17 Schmitt, , Political theory of myth”.

18 Mils, nav. delo, 33-58; Schmitt, , Political theory of myth”.
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neprijatelja.l’ Smit, medutim,redukuje politiku na decizionizam i distink-
ciju prijatelj/neprijatelj, ostavljaju¢i malo prostora za razmatranje uloge
vrednosti, ekonomije, kulture i drugih integrativnih cinilaca drustva.?
Ipak ,,zajednici” je neophodan ,saboljonosac”, suveren koji, u jednoj vrsti
totalitarnog reZima, namece sebe kao ,oca nacije”, ali i kao figuru koja
usmerava kolektivnu energiju ka neprijatelju i predvodi borbu protiv nje-
ga, bilo da je ona shvacena neposredno ili posredno.?! Liberalne ideologi-
je, koje se zasnivaju na nekoj vrsti republikanizma, suverenost ostavljaju
Sirim gradanskim slojevima.?? Ova kratka konceptualizacija posluzice
nam nesto kasnije, kada budemo govorili o ulozi zajednice elementu koji
nedostaje egalitarnoj megaideologiji, odnosno o totalitarizmu kao supsti-
tutu zajednici.

Pre nego Sto nastavimo sa analizom ideologija i konkretnog uticaja
koji vrednosne orijentacije imaju u ovom radu, neophodno je preciznije
odrediti pojam ideologije. U svom kapitalnom delu Ideologija i utopija, Karl
Manhajm postavio je temelj metodoloskog i konceptualnog okvira unutar
kog se razvija i ova analiza. Sociologija znanja, zajedno sa pojmom ideo-
logije, istrazivacu pruza mogucnost razumevanja Zivljenog sveta, uz uva-
zavanje specifi¢nosti drustvenog sistema koje oblikuju socijalno okruze-
nje. Ono Sto se u svakodnevnom govoru naziva ideologijom — skup vred-
nosti koje se u drustvu predstavljaju kao poZeljne i normativno obavezu-
juce — oblikuje svakodnevicu pre svega kroz usmeravanje percepcije
stvarnosti.?? To se postiZe na dva nacina, kroz pojmove ideologije i utopi-
je. U najosnovnijem odredenju, ideologija i utopija su srodni, ali vremen-
ski diferencirani pojmovi. Dok ideologija prethodi razumevanju Zivljenog
sveta, postavljajuci pravila i oblikujuci odnose u drustvu kao dominantan
idejni okvir, utopija predstavlja kvalitativno razlic¢it sistem, skup novih

19 Aleksandar Molnar, Sunce mita i dugacka senka Karla Smita (Beograd: SluZbeni glasnik,
2010), 153-200.

20 Karl Schmitt, “The Concept of the Political”, accessed 2. 12. 2025,
https://archive.org/stream/schmitt-carl-concept-of-the-political. pdf-pdfdrive-1/Sch-
mitt%2C%20Carl-%20Concept%200f%20the%20Political.pd£%20%28 %20PDFDri-
ve%20%29%20%281%29_djvu.txt.

21 Molnar, Sunce mita, 153-200; Kulji¢, Teorije o totalitarizmu, 147-163.

22 Zan-Zak Ruso, Drustveni ugovor (Beograd: Filip Vi$nji¢, 2016), 6-31.

23 Manhajm, Ideologija i utopija, 53-107.
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ideala kojima se tezi kako bi se prevaziSao postojeci status quo.** Dok ide-
ologija stabilizuje postoje¢i poredak, utopija ga problematizuje i usmera-
va ka transformaciji. U tom kontekstu moguce je postaviti megaideologije
u odnos prema stvarnom svetu. Ideologije koje potenciraju egalitarizam
mahom preuzimaju oblik utopije, buducdi da ¢ak ni realsocijalisticki siste-
mi nisu uspeli da u potpunosti ispune pretpostavke stabilnog ideoloskog
poretka. Drugim recima, nisu dostigli koherentan i trajno odrziv sistem
vrednosti, koji bi prethodio i usmeravao razumevanje drustva na nacin
karakteristican za konsolidovanu ideologiju. Jedan je razlog za to moZe se
pronaci u nemogucnosti dugorocne koegzistencije socijalistickih sistema
sa drugim megaideoloskim sistemima. Tome u prilog ide i Marksova
pretpostavka da proleterska revolucija ne moze ostati izolovan istorijski
izuzetak, ve¢ mora poprimiti univerzalni karakter i zahvatiti ¢itav svetski
poredak. Ukoliko ostane parcijalna, izloZena je spoljnim pritiscima i unu-
trasnjim protivrecnostima koje onemogucavaju njenu stabilizaciju kao
dominantne ideologije..?> Sa druge strane, dajuci primat srodnijim vred-
nostima, liberalizam i konzervativne ideologije lakse se pozicioniraju na
strani ideologije, ukoliko uopste mogu da istupe iz tog konceptualnog
okvira i postanu utopije.? Ove ideologije, po svojoj definiciji, ne projektu-
ju bududi svet kao kvalitativno drugaciji, ve¢ teZze o¢uvanju i postepenoj
transformaciji postojecih strukutra. Upravo kroz takvo oslanjanje na sta-
bilnije vrednosne obrasce obezbeduju svoje mesto medu konsolidovanim
ideologijama.

Dodatno, Smit nekoliko godina pre Manhajma naslucuje jos jedan
vazan aspekt ideologije, koji se odnosi na to je da ideologija nuzno gradi
i odrzava stabilnost, dok utopija cilja na Bakunjinovo (Mikhail Bakunin)
kreativno rusenje.”” Na osnovu toga mozemo zakljuciti da se egalitarizam

24 Manhajm, Ideologija i utopija, 53-107; Milié, nav. delo, 407-489.
25 Karl Marks, “Manifesto of the Communist Party”, accessed 2. 12. 2025,
https://www.marxists.org/archive/marx/works/1848/communist-manifesto/.

26 Ovde vredi ukazati na teoreti¢are poput Julijusa Evole, koji u svom delu Zajahati tigra
iznosi shvatanje da tradicionalizam ni u kom slucaju ne moze da bude kvalitativno novi
cilj, ve¢ da se sistemi neminovno vradaju tradiciji nakon sigurnog urusavanja veSatckih
narativa.

27 Schmitt, ,, Political theory of myth”; Aleksandar Molnar, Rasprava o demokratskoj ustavnoj
drzavi (Beograd: B92, 2002).
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moze sagledati samo u kontekstu utopije, dok se druge dve megaideolo-
gije mogu pojaviti na obe strane, ali u najvecem broju slucajeva poprimaju
oblik ideologije, odnosno konkretnog i institucionalno utemeljenog dru-
Stvenog sistema. Izuzetak mogu biti realsocijalisticki i socijaldemokratski
sistemi, o kojima ce biti reci nadalje, i to u kontekstu formiranja pseudoi-
deologije koju ¢emo kasnije preciznije odrediti, a koja poprima obrise to-
talitarnog rezima u kom hegemonija preuzima ulogu mehanizma vred-
nosne integracije.® Poslednja napomena koju treba imati na umu jeste i
da se ideologija i utopija zasnivaju na iracionalnim vrednostima, ali se ra-
zlikuju u nacdinu njihove primene. Racionalno organizovani sistemi kori-
sti¢e upravljanje tim iracionalnim vrednostima kako bi izgradili i odrzali
stabilnost ideologije, dok utopijski projekti, crpedi energiju iz kreativnog
haosa, ¢esto ne uspevaju da racionalizuju sopstveno delanje.? Differentia
specifica ova dva koncepta moze se uociti u Tadicevom zapazanju da se
politicke teorije , preistorije” ¢esto opisuju kao normativne i zasnovane na
utopijskim idealima, dok se ,moderne” teorije razumeju kao vrednosno
racionalne i analiticke.®® U tom smislu, egalitarna ideologija, preciznije re-
¢eno, utopija, stoga ispoljava iracionalnost na teorijskom planu, koja se
potom racionalizuje kroz praksu totalitarizma. Nasuprot tome, preostale
dve megaideologije mogu se tumaciti kao par excellence ideoloske.

Egalitarna megaideologija kao korak ka nacionalizmu

Vrednosti koje su temeljnije socijalizovane i obrasci ponasanja koji
su ceSce isticani kao deo ideologije stvaraju svojevrstan tip drustva.® Ti-
me ideologija, pre nego utopija, oblikuje Zivljeni svet. Utopija, koja nastu-
pa tek nakon shvatanja Zivljenog sveta, ne daje jasan sistem koji bi trebalo
da odrzava stabilnost drustva, vec¢ se zasniva na idealima do kojih treba
dodi, a ¢ija je primena spekulativna, narocito u socijalistickom obliku. Na
ovom mestu Molnar se, po ugledu na Smita, poziva na Bakunjinovu tezu
o destruktivnoj kreativnosti. On istice da destrukcija zapravo otvara vra-

28 Milié, nav. delo, 407-489; 11ié, nav. delo, 149-201; Kulji¢, Teorije o totalitarizmu, 147-163.

29 Gchmitt, |, Political theory of myth”; Andrej Stojanovi¢, ,,Dve zastave, jedna Srbija: Za-
stava kao totem i nacionalni mit”, Balkanske sinteze 12, br. 1 (2025): 33—47.

30 Ljubomir Tadié¢, Nauka o politici (Beograd: Rad, 1988), 345-353.

31 Mils, nav. delo, 33-58.

32 Molnar, Rasprava.

105



KCHO 8 (2025): 97-120 KSIO 8 (2025): 97-120

ta novoj kreaciji, koja se u egalitarnim sistemima bazira na pravdi i pra-
vednosti, u kontekstu pravedne raspodele. Kreativna destrukcija razgra-
duje postojedi sistem, praveci od njega novi, kom su neophodne ili dovolj-
no jake zajednicke vrednosti ili dovoljno jak mehanizam prinude. Videce-
mo kasnije da egalitarna megaideologija ne poseduje nijedan od ovih
preduslova. Ipak, kao poprili¢no Sirok i apstraktan koncept, pravednost
raspodele sredstava nije dovoljno razvijena da bi po sebi mogla da nosi i
integrisucu funkciju. Iako Rols (John Rawls) tvrdi da se pravda kao osno-
va politickog delanja ogleda upravo u jednakoj raspodeli (imajudi u vidu
njegovu parabolu sa nepoznatim ishodom rodenja), autori poput Nozika
(Robert Nozick) oponiraju takvom stanovistu, isti¢uci u prvi plan njegovu
suprotstavljenost sa individualnim pravima, ali i nelegitimnost polazne
pretpostavke jer racionalni akteri ne bi ucestvovali u takvoj preraspode-
1i.** Dodatno, pravednost u ovom konceptu morala bi biti povezana sa
drugim sklopovima drustvenog upravljanja, ideologijom ili centralizaci-
jom upravljanja, Sto je u slucaju Jugoslavije bila realnost.* Posledi¢no, sa-
ma pravedna raspodela ne daje dovoljno vezivnog tkiva za odrzavanje
drustva na okupu, ve¢ zahteva dodatnu instrumentalizaciju. Njena uda-
ljenost od svakodnevnog iskustva ili identifikacije sa zajednicom ne do-
zvoljava joj da samostalno integriSe aktere. Altiserovski (Louis Althusser)
govoreci, u nedostatku jake zajednicke vrednosti ili vrednosne koherent-
nosti, ideologija mora, posredstvom u njegovom primeru ,, drzavnih ide-
oloskih aparata”, direktno da utic¢e koherentnost vrednosti, neretko sim-
bolickim nasiljem.* One vrednosti koje su u sklopu ideologije bolje soci-
jalizovane, a ciji se vrednosni obrasci usvoje u drustvu, dalje oblikuju dru-
Stvene procese.* Staticnost koja potencijalno proizilazi iz ovakve upotre-
be ideje socijalizacije glavni je deo tumacenja ideologija iz ugla burzoa-
skog konzervativizma, ali je istovremeno neophodna za njeno tumacenje
kao koncepta koji hegemonijom tezi samoodrzanju.”” Otuda ¢e vrednosti

3 globodan Antonié, Dosadna sociologija (Beograd: Filozofski fakultet, 2022); Robert Nozik,
Anarhija, drzava i utopija (Podgorica: CID, 2010).
3% Todor Kulji¢, Tito: Socioloska studija (Beograd: Institut za politi¢ke studije, 2005), 43-69,
131-151.
3% Luj Altiser, Ideologija i drzavni ideoloski aparati (Loznica: Karpos, 2015); Pierre Bourdieu,
Outline of a Theory of Practice (Cambridge: University Press, 1998), 72-96.
3 Mils, nav. delo, 33-58.
37 Mili¢, nav. delo, 407-489.
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koje su bliZze akterima lakSe biti usvajane, dok ¢e utopijske i dalje ostati
apstraktne i daleke. Samo insistiranje na pravednosti raspodele, kao ap-
straktnom konceptu, spram pojma zajednice ili slobode (mada i ova dru-
ga nosi visok nivo apstrakcije) previse je udaljeno da bi se uzelo kao ele-
mentarni pojam megaideologije. Dodatno otezavajuc¢a okolnost jeste i
predominantan polozaj druge dve megaideologije, odnosno njihovih
vrednosnih korpusa. Sloboda, li¢ni posed, zajednistvo, tradicija i dr. mno-
go su pristupniji u istorijskom i kulturnom iskustvu, a time i otporniji na
promene i stabilniji kao nosioci drustvene integracije.

Smit®, jako samo nagovestava ovo polaziste, daje veoma slikovit
primer. On smatra da klasna nejednakost mozZe da bude izuzetno motivi-
Suda, ali da sama ne moZe da napravi temeljnije promene u drustvu jer
nije dovoljno opipljiva, dirkemovskim rec¢ima, nije dovoljno elementarna
da bi se mogla uzeti kao polazna tacka. Njoj se kao suprotno postavlja
nacionalno jedinstvo ili jedinstvo zajednice, koje ¢e pre uspeti da obrazuje
drustvenu grupu. Ne treba zalutati previse na tragu Smitovog stanovista
jer je sustina kritike u prihvatanju elementarnijih vrednosti kao kljué¢nih
za razvoj ideologije, a ne u apologiji socijaldarvinizma.* Naglasavanje
uloge zajednistva nacije jednako je, ako ne i opasnije, od naglasavanja jed-
nakosti i solidarnosti, pre svega jer nacionalisticka megaidologija cesto
kao svoj sastavni deo podrazumeva izopacene, ekstremne stavove, kse-
nofobiju, rasizam, fundamentalizam i dr. No, kako je cilj ovog rada iden-
tifikacija razloga raspada egalitarne megaideologije, polemika o sistemi-
ma koji dolaze namesto nje prevaizlazi planirane okvire. Vazan zakljucak
na ovom mestu jeste da se (egalitarna) utopija ne moze sagledati kao ide-
ologija u punom smislu te rec¢i, bududi da se zajednica znatno teze inte-
griSe oko apstraktnih pojmova. Takva koncepcija nuzno pretpostavlja po-
sredovanje neke druge, primarnije i iskustveno bliZe vrednosti, koja bi
mogla da preuzme integrativnu funkciju i obezbedi stabilnost poretka.

Ocekivano je, nakon svega iznesenog, da ¢e druge dve megaideo-
logije preuzeti primat, odnosno da ¢e se u okvirima koje nalazu kreirati i
oblikovati Zivljeni svet. Apstraktnost i udaljenost sistema vrednosti koji
treba da bude osnov egalitaristicke megaideologije prepoznao je i sam

38 Schmitt, ,, Political theory of myth”.
39 Schmitt, , The Concept”.
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Marks, naglasavajuci na nekoliko mesta da su prosveceni ¢lanovi inteli-
gencije neophodni kako bi se proleterska revolucija mogla izneti zato Sto
oni treba da stvaraju narative koji ¢e povudi Sire mase na delanje.* U dru-
ga dva primera to nije slucaj jer su vrednosti i njihova primena, kao deo
ideologije, gotovo samorazumljive. Ono Sto se, medutim, pokazuje kao
narocito znacajno jeste uloga inteligencije, organske ili tradicionalne, pri
¢emu u modernom dobu preteZe organska, koja primarno deluje u pravcu
odrzanja kulturne hegemonije, nagovestavajuci time totalitarne tendenci-
je socijalistickijh (a i nacistickih) rezima.*' Kritike egalitarizma sleva pri-
marno su fokusirane na dva fenomena, birokratizaciju i revizionizam.*?
Dodatno, socijaldemokratske i liberalne kritike ¢esto naglasavaju demo-
krati¢nost kao kljuénu problemati¢cnu dimenziju, dok se u okviru konzer-
vativnih interpretacija naglasava neuspesnost egalitarnosti u pogledu iz-
gradnje jedinstvenog sistema. Shodno tome, upravo u birokratizaciji koja
se razvija oko demokratije, a koja ne uspeva dovoljno brzo i u dovoljnoj
meri da rasprostrani zajednicke vrednosti, odnosno zbog nemogucnosti,
dirkemovski receno, stvaranja kolektivne svesti, egalitarna drustva, koja
svoje postojanje zasnivaju na solidarnosti, ne uspevaju da naprave nared-
ni korak ka mehanickoj vrsti solidarnosti. Nasuprot tome, druge dve me-
gaideologije, zbog manje apstraktnog i iskustveno blizeg vrednosnog je-
zgra, brze formiraju kolektivnu svest i efikasnije odrzavaju koherentan
drustveni sistem. O specificnostima ovih ideologija u ovom radu nece biti
viSe reci jer bi nas to znacajno udaljilo od teme, ali je bitno prepoznati
kvalitativnu razliku izmedu ideologija i na ovom mestu.

Birokratizacija ¢e, ukoliko prihvatimo Mihelsov , gvozdeni za-
kon”, uvek dovesti do samourusavanja jedne nepotrebno uveli¢ane struk-
ture.®® Birokratija realsocijalisticke sisteme neretko dovodi u ,etatizam”,
odnosno u centralizaciju sve izvrSne modi u jednu instituciju.* Napetost
u tom centralizovanom sistemu bez ¢vrste kolektivne svesti moZe dovesti
do jakog pucanja sistema i isplivavanja uticaja druge dve megaideologije

40 Marx, , Manifesto”.
4 Gramsi, nav. delo, 1-37.
2 1li¢, nav. delo, 149-201.
43 Robert Michels, Political parties (New York: Heart’s International Library Co, 1915), 377-
393.
*1li¢, nav. delo, 149-201.
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koje se, kako smo ustanovili, zasnivaju na manje apstraktnim vrednosti-
ma. Izvréuéi Marksovu tezu o primarnosti ekonomske baze, a sledeci
Hobsbauma*, upravo nadgradnja postaje presudna za odrZanje ili trans-
formaciju megaideologije.

Vrednosne orijentacije koje nastaju kao odgovor na sloZenije kon-
cepte i drustvene situacije obicno su slabije naglasene od onih koje crpe
snagu iz izvornih, jednostavnijih znacenja. Ovo se mozZe naslutiti iz pove-
¢ane rasirenosti ksenofobije i Sovinizma u bivsim socijalistickim (ili, u na-
Sem slucaju, socijaldemokratskim) zemljama, u poredenju sa naglasava-
njem pitanja klasne borbe, egalitarnosti i solidarnosti. Empirijski, ovo po-
tvrduje primer Vajmarske Nemacke, gde je popularnost nacisticke partije
rasla dvadesetih i pocetkom tridesetih godina XX veka. U slucaju Jugosla-
vije, ,kopernikanski obrt” MiloSeviceve SPS, popularizacija HDZ-a, a za-
tim i istraZivanja o prihvatanju konzervativnih stavova kod mladih, po-
tvrduju istu tendenciju.* Konzervativne ideologije, koje svoj izvor nalaze
u tradiciji zajednici ili u Siroko prihva¢enim vrednosnim orijentacijama,
stoga preuzimaju primat i postaju zaseban oblik ideologije, koji u savre-
menim drustvima cesto zauzima finalni oblik ideologije. Socijalisticka
drustva koja dugo opstaju pod velom totalitarizma, a bez uspesne socija-
lizacije vrednosti koje bi ih priblizile klasicnim ideologijama, neretko se
raspadaju, ponekad i nasilno. U prilog tvrdnji o neminovnom uticaju to-
talitarizma na opstanak egalitarne utopije ide i teza da je , klasno pitanje
imalo bezuslovan prioritet nad nacionalnim”, odnosno da je partijsko pra-
vo bilo nacin suprotstvaljanju konzervativizmu.” Medu izvorima nesta-
bilnosti egalitarne utopije u realsocijalistickoj Jugoslaviji nalazi se i veoma
rana suprotstavljenost nacionalnih entiteta, odnosno njihova teznja ka ne-
zavisnosti, kao u slu¢aju MASPOK-a ili Memoranduma SANU-a. Kao re-
zultat raspada dolazilo je do razvoja novih pokreta, koji su u svojoj srzi
imali manje apstrakne, ideoloske vrednosti, koje su direktno upucivale na
razliku ,mi”/, oni”, u sluéaju Jugoslavije na nacionalnoj osnovi, a u sluca-
ju Nemacke na rasnoj. Katalizator promene u oba drustva bila je kombi-
nacija spoljnih uticaja i unutrasnjih previranja, prouzrokovanih nedovolj-
no uspesnom socijalizacijom ideoloskih vrednosti. Egalitarna megaideo-

> Hobsbaum i Rejndzer, [zmisljanje tradicije, 5-27.
8 11i¢, nav. delo, 279-365; Milica Baki¢-Hayden, Varijacije na temu ,,Balkan” (Beograd: IFDT,
2006), 31-75.
47 Kulji¢, Tito, 148.
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logija se na ovom mestu mozda najociglednije postavlja kao slaba karika
modela, buducdi da nije uspela da na dovoljno stabilan nacin socijalizuje
svoje apstraktne polazne vrednosti.

U pucanju ovakvog sistema vidi se kontinuitet koji smo naglasili
na pocetku. I socijaldemokratija obojena egalitarnim vrednostima i real-
socijalizam kao totalitarna utopija u svom neuspehu dolaska u poloZaj
ideologije u prvi plan postavljaju jednu od najociglednijih podela, onu na
,Mas” i ,njih”. Vratimo li se na ideju da je pozna modernost samo prena-
glasena modernost, kvantitativno ubrzana i usloZznjena, mozemo tumaciti
nacine na koje su egalitarni sistemi vidljivi kao suvisni korak u ciklicnom
kretanju naglasavanja pojedinih sistema vrednosti. Kroz istoriju, liberali-
zam i socijalizam bili su izuzetno bliski, ali se nakon Prvog svetskog rata
i nastanka prvih socijalistickih drzava ova veza zamaglila, a konzervati-
vizam i liberalizam postali su srodni.*® Socijalisticki sistemi tezili su da
kroz svoju centralizaciju i totalitarizam postanu kontrolori drustva, odno-
sno da silom preuzmu ulogu ideologije. Kako smo ranije pomenuli, uto-
pijska osnova ideologije, pogotovo ona zasnovana na ekonomskom ega-
litarizmu, sama po sebi nije dovoljno sadrzajna da bi se oko nje izgradila
potpuna ideologija. Mit o neprijatelju, koji se zasniva na elementarnijim
klasnog rata.® Ipak, Smita treba interpretirati sa zadr$kom. On ne uspeva
da uvidi da postojanje neprijatelja nije jedini preduslov integracije dru-
$tva. Vazno je imati na umu da je Smit svoju politicku teoriju gradio na
osnovama, najblaze receno, socijaldarvinizma, odnosno rasizma. Neka
tumacenja nagovestavaju da neprijatelj, prema Smitu, moze biti bilo ko na
kog se ,,uperi sablja”, no u praksi je neprijatelj uvek bio neko ko je vidno
drugadiji.® Nase prihvatanje Smitovog pristupa tezi da zadrzi osnovni
pristup, prema kom neprijatelj pomaze integraciji drustvenih grupa i for-
miranju ideologije, ali se kriti¢ki osvréemo na Smitovo dalje primenjivanje
figure ,neprijatelja” u okviru obracuna sa razli¢itostima. Ranije nagove-
$teni Parsonov uticaj preuzima primat u trenutku udaljavanja od Smitove
ideje, Sto znaci da ce socijalizacija u okviru ideologije, spram , buduce so-
cijalizacije” utopistickih sistema, odneti prevagu u odredivanja odnosa

8 Wallerstein, nav. delo, 72-93.
%9 Schmitt, ,, Political theory of myth”; Molnar, Surnce mita, 153-200.
50 Molnar, Sunce mita, 153-200.
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,Mas” i ,njih” i time pohranjivati pojedine oblike ideologija, odnosno ot-
por utopistickim idejama.’!

Uprkos nedostacima ideologije egalitarizma, a uz okretanje ka
centralizovanim ili totalitarnim vidovima drustvene organizacije, mogu-
¢e je kreiranje, nazovimo to, pseudoideologije. Nijedna ideologija sama
po sebi nije antietatisticka. Ukoliko etatizam shvatimo kao centralizaciju i
dolaZenje u hegemoni poloZaj odredene (ma koliko razvijene) ideologije®,
one ideologije koje ostaju nerazvijene po pitanju jacine integrisuce func-
kije svojih polaznih pretpostavki (u nasem slucaju egalitarna megaideo-
logija), poprimaju samo neke karakteristike ideologije. Kako bi se nado-
mestili nedostaci, centralizacija socijalistickih drustava bila je racionalno
reSenje. Totalitarna drustva su po svojoj prirodi racionalna, ali se, radi op-
stanka, neretko koriste iracionalnim alatima. Kritike socijalizma, ¢ak i one
koje poticu sa levice, fokusirane na demokratiju, teZze da drustvo gledaju
kao iracionalnu masu, koja se kontroliSe racionalnim koriS¢enjem iracio-
nalnih sredstava.® Centralizujucdi se i birokratizujudi sistem upravljanja,
socijalisticki sistemi tezili su da zadrZe mo¢ dezavuiSudi racionalnost ide-
ologije utopijom koja ostaje nadohvat ruke. Ovo, pak, nije uspelo dugo-
ro¢no da pomogne odrzanju ideologije. Prisila koja nastaje u totalitarnim
sistemima vremenom je postala kobna po sistem, ali, da je bila zasnovana
na ve¢ ustaljenoj ideologiji, ona bi bila dugovecnija. Totalitarni rezimi u
ovom smislu pretezno sluze obezbedivanju istrajnosti (pseudo)ideologije.
Oni ojacavaju, bolje re¢i primoravaju, socijalizaciju pojedinih vrednosti
pod pretnjom represije. Ovi reZimi imaju mogucnost promene ideologije,
odnosno mogucnost unosenja utopijskih vrednosti na ,velika vrata”, do-
lazedi u hegemoni polozaj u drustvu.>* Kulji¢*> primecuje da totalitarni re-
zimi nastaju na oba ekstrema , politickog spektra”, i u fasizmu i socijali-
zmu. Fasisticki reZim je zasnovan na ustaljenoj iracionalnoj ,,besklasnoj”
ideologiji, zasnovanoj na mitskoj proslosti, dok se u socijalizmu totalitari-
zam pojavljuje kao sredstvo prinude i represije za uvodenje novog , bes-
klasnog” sistema. Kroz svoj hegemoni polozaj, obe ideologije namecu

1 Mili¢, nav. delo, 407-489.
32 Kulji¢, Tito, 131-151, 194-215.
>3 Albrecht Koschorke, Hitlerov Mein Kampf (Beograd: Biblioteka XX vek, 2019), 7-31.
54 Gramsi, nav. delo, 56-69.
> Kuljié, Teorije o totalitarizmu, 147-163.
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svoje sisteme vrednosti, ali uruSavanjem socijalistickih sistema, a zbog ap-
straktnosti svojih vrednosnih osnova, cesto dolazi do vracanja starim ide-
oloskim vrednostima.

Jo$ jedan je razlog ovome jeste latentnost, prikrivenost ogranica-
vajucih funkcija iza ideoloski usvojenih i ustaljenih vrednosti. Sa druge
strane, utopijske vrednosti, koje svoju pokretacku snagu crpe iz Zivljenog
sistema, ostaju manifestne. Kao odgovor na nametanje manifestnih repre-
sivnih funkcija od strane apstraknog klasnog neprijatelja (prema kanonu
socijalizma), neprijatelj postaje birokratija ili, kasnije, kolektivno-vlasnicki
sloj (ukoliko se pozovemo na Lazi¢evu terminologiju). U toj klimi, soli-
darnost koja nastaje uzima oblik zajednice nama sli¢nih. ,Mi” postaje de-
latna grupa, a vrednosti koje se usvajaju ticu se pre svega te grupe. Tako
radnicko pitanje, par excellence pitanje egalitarnih ideologija, postaje srz
savremenih konzervativnih nacionalistickih pitanja, ali samo unutar za-
jednice radnika.® Pitanje (socijalne) pravde takode dobija novo znacenje
—umesto pravde za sve, ono postaje pitanje pravde za ,nas”. Identitetska
pitanja takode dobijaju naglaseniji oblik, pa postajee poZeljno graditi sop-
stvo u okvirima zajednice. Ipak, sve ono strano, $to se moze smatrati uda-
ljenim od ,nas”, postaje dodatni izvor zajednistva i ouvanja jedinstva.

Ogled o raspadu megaideologija: Jugoslavija i
Vajmarska Nemacka

Totalitarizam, ovaplocen u Jugoslaviji u ideji kulta li¢nosti Josipa
Broza Tita, odrzavao je ideolosku sliku jedinstvenog egalitarnog drustva,
o ¢emu svedoce mnogi primeri Titovog delovanja u partiji i medu naro-
dom.” Ne ¢udi $to je do raspada ovog socijalistickog sistema doslo nakon
njegove smrti, nezavisno od davanja prvenstva unutrasnjim ili spolja-
$njim razlozima.® Gotovo odmah nakon Titove smrti, u trenutku slablje-
nja drzavnih ideoloskih aparata i (pseudo)ideologije egalitarizma, na po-
vrsinu su isplivale nacionalisticke tendencije dveju najznacajnijih drzava

> Baki¢, Evropska krajnja desnica, 100-163.
37 Kulji¢, Tito, 131-151, 194-215.
>8 Jovo Baki¢, Jugoslavija: Razaranje i njegovi tumaci (Beograd: Sluzbeni glasnik, 2011), 41—
105; Mladen Lazi¢, ,,Drustveni ¢inioci raspada Jugoslavije”, Socioloski pregled (1994): 155—
166.
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Jugoslavije, Srbije i Hrvatske.> Masovni pokret, umiren za Titova Zivota,
ponovo se popularizuje u Hrvatskoj, dok se u Srbiji pise Memorandum Srp-
ske akademije nauka i umetnosti, dokument koji glorifikuje srpstvo, pod-
vlaci ,srpsko stradanje” i ,zanemarivanje Srbije”, a, u najekstremnijim de-
lovima, neprijateljstvo ostalih naroda prema Srbima.® Memorandum je kri-
tikovao cepanje Srbije, velicao srpsku istoriju (u svetlu onoga Sto Majkl
Bilig kasnije naziva ,,banalnim nacionalizmom”®'), a u potenciranju ideje
Srbije i srpstva vidi se zastragujuca koli¢ina, do tada prikrivanog, Smito-
vog neprijateljstva.

Iz ranije iznesenog teorijskog razmatranja lako je fokusirati neke
od klju¢nih faktora koji su uticali na ovakav razvoj dogadaja. Socijalizam
je potenciranjem ideala bratstva i jedinstva svih naroda i narodnosti po-
jednakost i zajednicu. Kao elementarnija, jednakost je neminovno preuze-
la vodec¢u ulogu u trenutku u kom je pocela da slabi hegemonija (¢ega?)
u Jugoslaviji. Ne bi bilo pogresno pretpostaviti da je odnos megaideolo-
gija, od samog nastanka SFR] na principima egalitarne megaideologije,
uprkos hegemoniji partije bio nejednak, odnosno da je nacionalisticki kor-
pus vrednosti latentno nadjacavao pojavni nivo jedinstvene nacije. Nemo-
gucnost uspostavljanja kontrole nakon potresa hegemonog sistema poka-
zala se presudnom za dalji ubrzani raspad drzave. Slabija sposobnost so-
cijalizovanja pojedinaca unutar visoko apstraktnog vrednosnog sistema,
nedostatak , prisile” i posve jaci uticaj elementarnijih vrednosnih orijen-
tacija u narodnoj masi stvorili su uslove za ubrzanu promenu dominant-
nog vrednosnog sistema. Konkretan izbor nacionalizma spram liberali-
zma odredio je budu¢nost raspada Jugoslavije na krvav nacin, postavivsi
u prvi plan sve negativne aspekte Smitovog ranog i kasnog rada, kao i sve
ekstremne elemente nacionalisticke, preciznije, desnicarske politike.®2

> Luka Filipovié, Evrokomunizam i Jugoslavija 1968-1980 (Novi Sad: Akademska knjiga,
2023), 527-552.

60 Nenad Dimitrijevi¢, ,Reci i smrt: Nacionalisticka konstrukcija stvarnosti”, Re¢ (2000):
137-159; Srpska akademija nauka i umetnosti, Memorandum Srpske akademija nauka i umet-
nosti (nacrt), pristupljeno 11. 1. 2026, https://www.helsinki.org.rs/serbian/doc/memoran-
dum%20sanu.pdf

®1 Majkl Bilig, Banalni nacionalizam (Beograd: Biblioteka XX vek, 2009).

62 Bakié, Evropska krajnja desnica, 100-163; Schmitt, ,Political theory of myth”; Schmitt,
, The Concept”.
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Sa druge strane porast konzervativne nacionalisti¢ke vrednosne
orijentacije pronalaze se i u Hrvatskoj jos od nastanka Kraljevine Jugosla-
vije. Ovi obrisi zadrZavaju se i u periodu pred sam raspad megaideologije
i drzave. Uvidevsi sebe kao ekonomski razvijeniju®, kao saveznu drzavu
koja ,,vuée” Srbiju i druge drzave unapred, Hrvatska je neminovno teZila
razvoju konzervativne i liberalne megaideologije. Instrumentalizacijom
ekonomski razvijenijeg polozaja, ali i velike istorije, po slicnom principu
kao i Srbija, Hrvatska je podrivala vec oslabljenu egalitarnu megaideolo-
giju, razdvajajuci zapadne savezne republike od istocnih. Ovaj proces ori-
jentalizacije istocnih republika kretao se u suprotnosti sa idejama egalita-
rizma, pogotovo u sloju radnistva, te je rezultirao znacajnom razlikom iz-
medu razvijenih ,nas” i nerazvijenih ,njih”.% Izvor ovih procesa, kao sto
¢e kasnije biti prikazano u slucaju Vajmarske Nemacke, mozZe se traziti i
u osecaju kulturne uzvisenosti, na prvom nivou u orijentaciji prema Evro-
pi, a na drugom u ranijem prihvatanju zapadnih, liberalnih vrednosti u
sferi kulture. Ovakva situacija prouzrokovala je aktivno sukobljavanje do-
minantnih hegemonih vrednosti egalitarnog reZima, kao i vrednosti no-
vih megaideologija koje se u tom periodu razvijaju. Sa porastom netrpe-
ljivosti, a pogotovo sa izbijanjem ratova na teritoriji Jugoslavije, egalitarna
megaideologija u Jugoslaviji potpuno nestaje i pretvara se u konzervativnu,
a kasnije u nekim drzavama, mirnim putem, u liberalnu megaideologiju.

Vajmarska Nemacka nastaje porazom Nemacke u Prvom svet-
skom ratu, a njen kratak Zivot moZe se podeliti u tri faze.®> Prva faza u
nasem radu nece biti analizirana jer je zbog spoljnopoliti¢kih pritisaka i
,uloge porazenog” na unutrasnjem planu bilo nemoguce ustanoviti jedin-
stveni politicki pandan bilo kojoj od tri megaideologije. Tek se od 1923.
godine, sa razvojem privrede i uravnotezavanjem unutrasnje i spoljne po-
litike, u Nemackoj javljaju megaideoloske tendencije bliske egalitarizmu,
a od 1930. ova megaideologija slabi (kao i u slucaju Jugoslavije), pod uti-
cajemdugogodisnjeg latentnog uticaja nacionalizma. Razloga za kratko-
vecnost ove drzave ima mnogo — od separatizma i nestabilne politike do
uspona jakih ekstremno desnih struja.® Ipak, za nas rad je vazan uvid koji
upucuje na znacajnu razliku sa Jugoslavijom — nepostojanje totalitarnog

83 Baki¢, Jugoslavija.
%4 Baki¢-Hayden, Varijacije.
6 Andrej Mitrovié, Vreme netrpeljivih (Podgorica: CID, 1998), 160.
® Isto, 158-162.
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rezima koji bi zamenio ,meku” politiku egalitarne megaideologije. U to-
ku vremena procvata privrede, kulture, umetnosti i dr. socijaldemokrate
su upravljale nemackom politikom, zadrZavajudi Siri egalitarni korpus
vrednosti, stavljajuci poloZaj radnika, kvalitet Zivota iradna pravamedu
svoje glavne tacke fokusa.”” ,,Mir je trajao samo dok su vremena bila do-
bra”, a krahom berze u SAD ekonomske teskoce ubrzo su ponovo zatekle
Nemacku.® Tako se u Vajmarskoj Nemackoj iz socijaldemokratskog siste-
ma izrodio nacionalsocijalisticki, na idejnom nivou iracionalan, ali sa ve-
oma racionalnom primenom. Ekonomska kriza pokrenula je radnicki po-
kret, koji je ubrzo poprimio obrise konzervativne ideologije, te ga neki
teoreticari i dalje kategorizuju kao nacionalisticki, ali i socijalisticki si-
stem®. Ipak, prevagu u tom sistemu, pratec¢i Smitovu logiku, preuzima
konzervativna ideologija, dok su pokusaji egalitarizma bili samo korak ka
krajnjem ishodu.

Nije ¢udno to Sto se Nacionalsocijalisticka Nemacka radnicka par-
tija koristila logikom koju je Smit, tada ne znajuéi, skicirao kao najbolji
nacin dolaska do , pravog” suvereniteta naroda. Ekonomija je koriS¢ena
instrumentalno, kao izvor vrednosti, a istovremeno se u politickoj i dru-
Stvenoj sferi jasno identifikovao neprijatelj drzave. Uz to se javio i novi
mobilizacijski faktor, olicen u novoj krizi, nakon perioda prosperiteta. Sve
ove komponente delovale su gradacijski, po konceptu koji je Brdar ponu-
dio, a takva strategija ostavljala je prostora za raspad egalitarne megaide-
ologije. U ovom slucaju, raspad egalitarne megaideologije nasleduje kon-
zervativizam. Zajedni$tvo nemackih radnika, okupljenih oko korpusa
vrednosti koje velicaju nacionalnu pripadnost i veliku istoriju, odigrali su
znacajnu ulogu u raspadu egalitarne megaideologije u Nemackoj.”? Kao
Sto je ve¢ pomenuto, usled turbulentnog ranog razvoja drzave i znacajno
podeljene unutrasnje politike, socijalizacija egalitarnih ili gradanskih
vrednosti nije uspela da se razvije do dovoljno znacajnih nivoa, a nepo-
stojanje ideoloskih aparata koji bi direktnije uticali na hegemono vredno-
sno orijentisanje naroda samo je ubrzalo proces nestanka ove megaideo-
logije, a sa njom i Vajmarske Nemacke. Nova renesansa nemackog ideali-

7 Mitrovié, Vreme netrpeljivih; Luke Ziegler, ,, A House divided: How Hitler Exploited the
Politics of Weimar Germany”, Tenor of our times, no 11 (2022).

68 Ziegler, ,House”, 4.

% Molnar, Rasprava.

70 Ziegler, ,,House”; Mitrovi¢, nav. delo; Molnar, Rasprava.
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zma bila je odgovor na kratkotrajan prosperitet, Stoto ne treba zanemariti.
Medutim, ona nije bila dovoljno jaka da se suprotstavi ,elementarnim”
idejama konzervativne megaideologije.

Dolaskom na vlast Adolfa Hitlera, a sa druge strane porastom ul-
tranacionalizma u pojedinim jugoslovenskim drzavama, otpoceo je peri-
od nasilnog urusavanja gradanskih, liberalnih, egalitarnih, pa i nekih
konzervativnih vrednosti u sklopu autoritarnih militantnih reZima. Oba
ova rezima dosla su na vlast raspadom egalitarne megaideologije, prateci
slican razvoj dogadaja i uzroc¢no-posledi¢ni tok. O mogucnosti odrazva-
nja egalitarnih ideologija, kao nacinima suprotstavljanju ovoj tendenciji,
bilo bi dobro posebno govoriti.

Zakljucak

Vodedi se apstraknim idealima, egalitarizam u kratkom periodu
uspeva da zadrZi svoj polozaj megaideologije, doduse, totalitaristicki, pu-
tem kontrole. U suprotnom bi kratak period stabilnosti bio jos kraci. Me-
gaideologija zasnovana na utopiji, uprkos teznji za odrzanjem, ne ostaje
dovoljno stabilna. Rezultat njenog raspada u dva predocena slucaja uvek
je povratak nekoj od megaideologija zasnovanih na, manhajmovim jezi-
kom govoredi, pravojideologiji. U slucaju raspada SSSR ili ujedinjenja Ne-
macke megaideologija liberalizma preuzela je vodec¢u ulogu, dok je ras-
padom dva sistema koje smo tumacili konzervativna megaideologija pre-
uzela glavnu ulogu. U modelu koji je izneo Brdar, usled nekompatibilno-
sti utopijske vrednosti pravednosti, ova megaideologija predstavlja samo
korak ka novom ciklizmu. Ovaj rad nije imao za cilj da na bilo koji nacin
velica bilo koju vrstu konzervativne ideologije kao nadmocne, vec¢ da kri-
tikuje prirodu politike i predoci jednu latentnu tendenciju da se egalitari-
an rezimi raspadaju i usmeravaju ka izuzetno opasnim, a neretko i ekstre-
mistickim konzervativnim ideologijama. Izneti primeri naziru ovu ten-
denciju na jednom Sirem nivou, te bi u narednim istrazivanjima bilo kori-
sno detaljnije prouciti pojedinacne slucajeve i razloge koji dovode do ove
tendencije. Kao glavni razlog raspada egalitarne megaideologije identifi-
kovali smo, kao Sto je pretpostavljeno u uvodnoj tezi, da je zbog unutra-
$njih nedostataka utemeljenja egalitarne megaideologije, olicenim u veo-
ma apstraktnom, prose¢nom akteru dalekom korpusu vrednosti, koji nije
na adekvatan nacin socijalizovan ili koji je ¢ak prisilno nametnut, ova me-
gaideologija dugorocno neodrziva, te da je ona samo medukorak izmedu
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druge dve megaideologije. Kao pretpostavljeni smer daljeg istrazivanja
uocava se dugovecnost tradicija kako liberalne tako i konzervativne ide-
ologije (koje se takode medusobno smenjuju, ali uz znacajno manja cepa-
nja stabilnog toka promena) u savremenom svetu. Rad je u konac¢nici re-
zultirao svojevrsnim upozorenjem na to kojim putem se moZe kretati ega-
litarna politika u trenucima njenog raspada, odnosno koji bi opasni i de-
struktivni sistemi mogli da je naslede.
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On the Impossibility of the Coexistence of Socialist
Mega-Ideology with “Modern” Mega-Ideologies: The
Example of the Rise of Nationalism in Weimar
Germany and Yugoslavia

In this paper the author sets up an analytic conceptualization of
“megaideologies”, rethinking their categorization and their relations with
other “megaideologies”. Milan Brdar’s conceptualization and theoret-
hic/analythic approach is fully accepted. This approach divides common
ideologies into three megaideological groups based on a certain set of cha-
racteristics. Each megaideology; egalitarian, conservative and liberal are
graded based on their common characteristics: freedom, solidarity and
community. Each of the megaideologies focuses on one of those characte-
ristics the most, and on that basis they are evaluated and categorized in
our analysis. The main point of interest of the analysis is the role of soci-
alist, or egalitarian megaideology and its inability to coexist with other
megaideologies. This claim is supported in two ways. First, this megaide-
ology is analyzed using Karl Mannheim’s differentiation of ideology and
utopia. In the analysis the author claims egalitarian megaideology to be
more related to a utopia than an ideology. Furthermore the other two me-
gaideologies are viewed as ideologies par excellence. The second level of
argumentation builds on the first in a sense that due to it being a different
form of ideology, egalitarian megaideology needs some system of forcing
its own existence. This means that, in order for utopian egalitarianism to
exist, it needs to employ more of its resources into finding new ways of
“being more ideology-like”. Due to it not being an ideology, egalitarian
megaideology (in contrast to the other two), and not being able to “exist
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on its own”, the author claims it can only be viewed as a step toward eit-
her liberal or conservative ideology. This character of egalitarian megai-
deology posts it only as a part of a broader process of coexistence of me-
gaideologies. The main finding of the analysis suggests the author’s con-
ceptualization should be studied further, to identify ideological character
of liberal and conservative ideologies, which would lead to a better qua-
lity of the conceptualization suggested by Brdar.

KEY WORDS: Mega-ideologies, Ideologies, Socialism, Liberalism,
Conservatism, Politics, Utopia.
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